174

Foderalismusdebatte einzubringen. In dem Antrag, den Sie
heute vorgestellt haben, habe ich dariiber nichts gelesen. Die
Mitbestimmungsrechte sind darin mit keinem Wort erwéhnt.

(Zuruf des Abgeordneten Vietze [PDS])

Es ist schon gesagt worden: Es gibt einen Antrag zum 9.
Bun-desparteitag der PDS - Frau Stobrawa ist
Mitantragstellerin -, in dem nicht nur gesagt wird, dass die
PDS-Fraktion den vorgelegten Verfassungsantrag ablehnt,
sondern ,,sie wird parlamentarisch und auBerparlamentarisch
in Deutschland und international aktiv, um zu verhindern,
dass der Vertrag in Kraft tritt.*

Weiter wird darin gefordert:

,Der Parteitag fordert die PDS- Landtagsfraktion auf, in
ihren Parlamenten Beratungen iiber den Verfassungs-
vertrag zu initiieren und dazu zu nutzen, Ablehnung und
Alternativen deutlich zu machen und dafiir zu werben.*

Ich muss Thnen sagen, dass wir dieses Spiel nicht mitmachen.

(Beifall bei der CDU und des Abgeordneten Schippel
[SPD])

Die CDU ist fiir eine europdische Integration. Wir sind fiir
eine lebendige Friedensgemeinschaft. Wir sind fiir den
Europdischen Verfassungsvertrag und lassen uns von Thnen
nicht dafiir instrumentalisieren, ihn durch eine Volksab-
stimmung letztendlich ablehnen zu lassen. - Vielen Dank.

(Beifall bei CDU und SPD)
Prisident Fritsch:

Fiir die Landesregierung spricht Herr Minister Schonbohm,
bitte.

Minister des Innern Schonbohm:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit diesem
Antrag soll sich der Landtag zuvorderst pauschal fiir die
Einfithrung von bundesweiten Volksentscheiden und Refe-
renden einsetzen. Die Einfithrung von Plebisziten auf Bun-
desebene setzt voraus, dass die hierzu erforderlichen Grund-
gesetzdnderungen von einer sehr breiten Mehrheit der Mit-
biirger sowie ihrer Reprédsentanten im Deutschen Bundestag
und Bundesrat mitgetragen werden.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist ein solcher Konsens nicht
ersichtlich. Dies gilt fiir die Grundsatzfrage, ob und
gegebenenfalls inwieweit das Grundgesetz durch plebiszitire
Elemente ergidnzt werden soll. Dies wird auch in der Frage
des Volksentscheides fur den Europiischen
Verfassungsvertrag deutlich. So hat zum Beispiel die FDP-
Bundestagsfraktion einen Gesetzentwurf vorgelegt, der
ausschlieBlich ein obligatorisches Referendum {iiber den
Europidischen Verfassungsvertrag vorsieht. Hierzu hat der
SPD- Vorsitzende Muntefering bekriftigt, dass die rot- griine
Koalition keinesfalls einem Gesetzentwurf zustimmen werde,
der ausschlieBlich einen Volksentscheid {iber den
Europdischen Verfassungsvertrag vorsieht.

Stattdessen haben die die Bundesregierung tragenden Koali-
tionsfraktionen vorgeschlagen, das Grundgesetz
grundsitzlich fiir Volksinitiativen, Volksbegehren und
Volksentscheide zu 6ftnen. Aber um einen Volksentscheid

Landtag Brandenburg - 4. Wahlperiode - Plenarprotokoll 4/4 - 24. November

tiber den Europdischen Verfassungsvertrag zu ermdglichen,
soll der Bundestag das Recht erhalten, ein Referendum zu
auflenpolitischen Fragen mit verfassungsrechtlichen Beziigen
zu initileren. Damit wire auch ein Referendum iiber den
Europdischen Verfassungsvertrag moglich. Ein etwaiger EU-
Beitritt der Tiirkei oder anderer Staaten konnte danach aber
nicht Gegenstand eines Volksentscheides werden. Dagegen
scheinen die Bundesregierung und die sie tragenden
Koalitionsfraktionen dem Volk selbst nicht das Recht
eintfiumen zu wollen, mittels Volksinitiative und
Volksbegehren einen Volksentscheid iiber auBenpolitische
Fragen erzwingen zu kénnen.

Bisher liegen jedoch nur Eckpunkte vor und noch kein
Gesetzentwurf im Wortlaut. Dariiber kann man hier noch
weiter diskutieren. Aber dies zeigt bereits, dass die
Diskussion auf Bundesebene in vollem Gange ist. Zu den
Eckpunkten des Gesetzentwurfs der rot- griinen Koalition hat
die Diskussion erst begonnen.

Vor diesem Hintergrund ist nicht erkennbar, wie der Antrag
der PDS- Fraktion die laufende Diskussion auf Bundesebene
befruchten konnte. Bei dem aktuellen Stand der politischen
Willens- und Meinungsbildung auf Bundesebene vermogen
Vorschldge zur Festigung des Landes weder das Landes-
interesse noch die Herstellung eines breiten Konsenses zu
befordern. Die Landesregierung wird die lebhaft und kontro-
vers gefiihrte Diskussion tiber die Einfithrung von Plebisziten
auf Bundesebene mit groBem Interesse verfolgen. Hierfiir
besteht schon deshalb Anlass, weil die Einfithrung von
Plebisziten auf Bundesebene unweigerlich zu einer
Schwichung des foderalistischen Systems fithren kann; denn
dem Bundesrat und damit auch dem Land wiren bei
Plebisziten auf Bundesebene die Moglichkeiten der Mitge-
staltung genommen. Damit bestiinde die Gefahr, dass die
Balance zwischen zentral- und gliedstaatlichen Entschei-
dungsbefugnissen in der Bundesgesetzgebung, also das
Miteinander von Bundestag und Bundesrat, zulasten der
Liander verloren ginge.

Es liegt also im ureigensten Interesse des Landes im All-
gemeinen wie auch des Landtages und der Landesregierung
im Besonderen, eine solche Entwicklung zu vermeiden.
Pauschale Forderungen nach bundesweiten Volksentscheiden
und Referenden sind dem Land nicht dienlich. Auch deshalb
moge der Landtag den Antrag ablehnen.

Der Europidische Verfassungsvertrag ist am 29. Oktober
dieses Jahres - also vor wenigen Tagen - in Rom
unterzeichnet worden. Es liegt auf der Hand, dass die
Offentlichkeitsarbeit  beziiglich des Inhalts des
Verfassungsvertrags erst jetzt richtig anlaufen kann.
Selbstverstandlich ~ werden sowohl die Europiische
Kommission als auch die Bundes- und Landesregierung eine
umfangreiche,  auf  mehrere  Jahre  ausgerichtete
Offentlichkeitsarbeit leisten, um den Mitbiirgern den Verfas-
sungsvertrag inhaltlich niher zu bringen.

Die nunmehr vorliegende Fassung des Verfassungsvertrags
wurde bereits vonseiten der Bundesregierung und des iiber-
wiegenden Teils des Bundesrates in einer ersten politischen
Bewertung gebilligt.

Infolgedessen wird sich auch die Landesregierung eindeutig
fiir und nicht gegen den Vertrag einsetzen. Dabei wird die
Landesregierung schon aus Effizienzgrinden eng mit der
Européischen Kommission und der Bundesregierung zusam-
menwirken. Diese Zusammenarbeit sollte durch ein Abstellen
auf einen eigenstindig zu leistenden Beitrag - wie im Antrag
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gefordert - nicht unnétig erschwert werden. Von daher bitte
ich Sie, dem Antrag der PDS- Fraktion nicht zu folgen.

(Beifall bei CDU und SPD)
Prisident Fritsch:

Danke, Herr Innenminister. - Der PDS- Fraktion verbleiben
noch 5 Minuten und 15 Sekunden Redezeit. Herr Abgeord-
neter Gehrcke, Sie haben das Wort.

Gehrcke (PDS):

Herr Président, die 15 Sekunden sind mir wichtig. - Liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich mochte klarstellen, was die
PDS- Fraktion iiberhaupt beantragt hat und was sie wiinscht.

(Schippel [SPD]: Nun sind die 15 Sekunden herum!)
- Gut gekontert.

Wir haben einen Antrag vorgelegt, ein positives Votum fiir
eine Volksabstimmung zum Européischen
Verfassungsvertrag abzugeben. Unser Wunsch ist es, dass
dieser Antrag an den Ausschuss iiberwiesen wird, damit man
dort weiter tiber die Inhalte diskutieren kann. Wir haben keine
Bewertung - diesbeziiglich haben wir deutliche Differenzen,
Kollege Reiche - zum Vertrag selbst vorgenommen. Jetzt
konnte ich sagen: Steffen Reiche ist fiir eine
Volksabstimmung - Recht hat er. - Dann werden wir beide
uns iiber die Probleme auseinander setzen miissen.

Uns bewegt folgende Problematik: Wir wollen, dass die
Bevolkerung in Deutschland in dieser Frage zum Souverin
gemacht wird. Es ist der Offentlichkeit nicht vermittelbar,
dass die Bevolkerung in unseren Nachbarldnder dariiber
abstimmen kann, in Deutschland jedoch die Entscheidungs-
befugnis auf das Parlament beschriankt ist. Das zu &ndern
haben wir vorgeschlagen. Ich glaube, hier gibt es keine
Differenz. Das wiirde im Ubrigen eine gewisse Fremdheit
gegeniiber Europa abbauen und den Gedanken stirken, dass
Europa von unten wachsen muss und die Menschen einen
Anteil daran haben.

Die Differenz besteht in der Frage, auf welchem Wege das
geschehen soll. Dazu liegen zwei Varianten vor: Die rot-
griine Koalition fordert eine grundsitzliche Anderung des
Grundgesetzes beziiglich Volksabstimmungen etc. FDP und
CDU mochten die Anderung auf den Europiischen
Verfassungsvertrag begrenzt wissen. Das Erste ist uns
sympathisch. Wir sind aber fiir beide Wege offen; unser
Antrag schliefit beides nicht aus.

Frau Richstein, Volksabstimmungen iiber Grundrechte, wie
sie in der Verfassung verankert sind, sind vollig ausge-
schlossen und miissen ausgeschlossen bleiben. Da darf es
kein Vertun geben, das wissen Sie auch, da ist die Position
sehr eindeutig.

Wenn man eine Volksabstimmung mochte und zulésst,
Kollege Reiche, muss man auch akzeptieren, dass das Volk
zum Europidischen Verfassungsvertrag moglicherweise Nein
sagt. Wenn man an solch einen Prozess herangeht und sagt:
»Wir machen es nur, wenn alle Ja sagen®, dann macht es
keinen Sinn.

(Beifall bei der PDS)
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Auf der Basis einer Volksabstimmung muss man sich dem
freien Wettbewerb der Politik stellen. Dann wird sich zeigen,
wer die besseren Argumente hat.

Ich bitte im Ubrigen im Protokoll festzuhalten, dass Frau
Stobrawa und ich den Antrag gemeinsam eingebracht haben,
in dem wir den Verfassungsvertrag nach einem Abwigungs-
prozess kritisch beurteilt haben und zu einem ablehnenden
Votum gekommen sind. Dariiber wiirde ich gern weiter mit
Thnen diskutieren, die Zeit reicht dafiir jedoch nicht aus.
Diese Frage steht aber nicht im Antrag.

(Schulze [SPD]: Mangelnder Internationalismus!)

Wenn man eine Volksabstimmung durchfithrt, muss man
akzeptieren, dass die Abstimmenden moglicherweise Nein
sagen. Gucken Sie einmal nach Frankreich, gucken Sie nach
GroBbritannien! Es werden noch so manche Uberraschungen
ins Haus stehen - gerade in den Debatten in Frankreich. Das
muss offen sein und dort wird die PDS streiten.

Es bleibt noch das Problem, in welcher Art und Weise wir die
Debatte fithren. An dieser Stelle appelliere ich an die
demokratischen Fraktionen im Hause - die PDS-, SPD- und
CDU- Fraktion -, die Diskussion gemeinsam in einem pro-
europdischen Geist zu fithren, auch wenn die PDS- Fraktion
den Verfassungsvertrag kritisiert oder ablehnt.

(Beifall bei der PDS)

In dieser Debatte, die ohnehin gefiihrt werden wird, diirfen
wir nicht zulassen, dass eine nationale Demagogie entwickelt
wird und womdglich das geschieht, was Kollege Baaske zu
Recht Herrn Minister Schonbohm gesagt hat, ndmlich dass
Deutschtiimelei in solch einem europdischen Diskussions-
prozess einen Raum erhilt.

An dieser Stelle kann ich I}icht darauf verzichten, noch
einmal Herrn Schonbohms AuBerungen im ,,Spiegel” zu

zitieren.

(Minister Schonbohm: Schon, dass Sie einmal etwas
lesen!)

Er antwortete auf eine Frage des ,,Spiegel* wie folgt:

,,Die Europdische Union und die Idee einer europdischen
Identitit ...

(Klein [SPD]: 15 Sekunden waren Thnen wichtig!)

- Wo kann man Herrn Klein abstellen? Den Knopf dafiir sehe
ich nicht.

(Heiterkeit bei der PDS)

Ich zitiere noch einmal Herrn Schénbohm:
,,Die Europdische Union verleugnet doch ihr christliches
Erbe. In der EU- Verfassung wird auf den Gottesbezug

verzichtet.*

Zu dem von der Kommission abgelehnten italienischen
Politiker Buttiglionie sagt Schonbohm Folgendes:

»Wer so mit Europa umspringt, wer mit solchen Ténen
zur europdischen Verfassung diskutiert, gibt die
Stichworte, dass in einer solchen Debatte nationalistische



